专利侵权纠纷案件行政裁决书
案号：冀廊知法裁字【2022】3号

请求人：李某
法定代表人：

住所：山东省德州市

被请求人：某公司

住所：河北省三河市

案由：请求人李某“玻璃压框”（专利号：ZL 2014*****）发现某公司在网上正在销售、许诺销售与请求人专利产品相似，经比对后发现，被请求人在网站上销售及许诺销售的产品形状与请求人专利产品设计外观形状实质相同。请求我局对某公司侵犯专利权行为进行依法查处。本局于2022年1月18日立案，于2022年1月18日向被请求人送达答辩通知书，依照《专利行政执法办法》第十三条组成合议组，依法对请求人的诉求材料进行书面审查，也进行了比对，目前调查工作已结束，现本案已审结。

请求人称：专利权人于2014年11月14日向国家知识产权局申请“玻璃压框”外观专利，于2015年6月10日授权，专利号为ZL 2014*****。该专利查询目前处于有效状态。请求人发现被请求人未经请求人许可，在网上正在销售、许诺销售与请求人专利产品相似侵犯涉案专利的产品，侵害了请求人的外观专利权。请求人请求对被请求人的侵权行为进行查处、停止侵权销售及许诺销售。

请求人为证明自己的主张向本局提交如下证据材料：1、外观设计专利证书复印件；2、外观设计专利年费票据；3、专利侵权纠纷案件授权委托书；4、请求人及委托人身份证复印件；5、侵权的证据照片截图；6、外观设计专利评价报告，被请求人对以上证据无异议，本局予以认可。

被请求人辩称：公司成立时间2021年3月2日,侵权时间2020年11月14日，我公司不存在侵权主体；图片均来自网络，不是请求人所有；我公司没有实施生产及销售行为，我公司认为，不构成侵权。

  被请求人抗辩提供的证据材料：1、被请求人营业执照复印件。2、经营者身份证复印件。3、答辩状；请求人对被请求人提交的证据无异议，本局予以认可。

经审理查明：

一、涉案专利基本情况
专利权人于2014年11月14日向国家知识产权局申请“玻璃压框”外观专利，于2015年6月10日授权，专利号为ZL 2014*****。该专利查询目前处于有效状态。 
专利权人：李某

1、主体资格证明：案件请求人即专利权人，申请人提交请求人身份证扫描件及授权委托书相关材料。

2、专利有效性证明：申请人提交了涉案专利证书以及年费缴费票据，涉案专利有效，以下针对涉案专利的技术分析是在涉案专利专利权有效的前提下进行的。

3、外观设计图片或照片：
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4、简要说明： 

1．本外观设计产品的名称：玻璃压框；

2．本外观设计产品的用途：本外观设计产品用于门扇上观察孔安装玻璃；

3．本外观设计产品的设计要点：在于产品的整体结构；

4．最能表明本外观设计设计要点的图片或照片：立体图；

5．省略视图：仰视图与俯视图相同，省略仰视图，右视图与左视图相同，省略右视图，后视图与主视图对称，省略后视图；

6.图中A处为玻璃。

申请人提交的被控侵权产品照片证据与专利号为ZL2014*****的外观设计专利比对

1.请求人提供的被控侵权产品照片证据如下：

[image: image3.emf]
2. 被控侵权产品与专利号为ZL2014*****的外观设计专利比对如下：

	涉案专利：玻璃压框

（ZL2014*****）
	被控侵权产品照片
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通过以上涉案专利与被控侵权产品的设计要点比对发现，被控侵权产品与涉案专利均为玻璃框，其特点为四边两两平行，四边通过弧形连接过渡。

两者的共同点主要在于：主视图形状相似。

分析：从现有证据来看，被控侵权产品与涉案专利只是主视图形状相似，但申请人提供的照片证据未体现被控侵权产品侧边具体特征，因此被控侵权产品没有落入涉案专利的保护范围。

二、结论

依据现有证据，申请人提供的照片证据未体现被控侵权产品侧边具体特征，因此被控侵权产品没有落入涉案专利的保护范围。

当事人如不服本裁决，可自收到裁决书之日起15日内，依照《中华人民共和国专利法》第六十五条向河北雄安新区中级人民法院起诉。期满不起诉又不履行行政裁决的，本局将申请人民法院强制执行。

合议组长：樊红光

                              审 理 员：王岚


                              审 理 员：欧释文


                             廊坊市市场监督管理局　　

                               2023年4月6日


